Prowwedimento del Garante. Rischio multe da 120 mila € mpe Tito cont

Enti, oblio sul web

Dati personali sui siti per 15 giorni

1 AnTonio Ciccia

jritto d’oblio sui siti
jetituzionali degli enti
oeali. T dati personali
¥ contenuta nelle delibere
pubblicate.sull’albo pretorio vir-
tuale nop devono continuare a
essere diffusi oltre il termine di
15 giorni previsto dal Testo uaico
degli enta locali. Altrimenti 'en-
te rigchia una sanzione ammi-
nistrafiva pecuniaria che va da
10 a.120:mila euro. £ quanto ha
decigo. il Gaxante con il provve-
dimento di prescrizione n. 73 del
.23 febbraio 2012, che si pecupa
di modalita di pubblicazione dei
proyvedimenti amministrativi.
Nel.cago specifico una signora
gi & lamentata del fatto che sul
gito, delpomune fosse presente
una-delibera contenente i suoi
-dati anagrafici e Pnformazione
che: avese perso wia causa tri-
‘butayia: con Yamministrazione,
meni; oanche la.condanna
allg spese. 11 problema & che la
pubbligasione della deliberazio-
neintegiale si & protratta oltre il
termine previsto dall'art. 124 del
dlgs 267/2000 (TueD), la norma
che obbliga gli enti a pubblicare

sul proprio sito le deliberagioni di .

comune e provineia per 16 giornl
consecutivi, salvo gpecifiche di-
eposizioni di legge.

1. Garante ha ricordato che i
soggetti pubblici sono tenuti ad
aggicnrare il rispetto dei limiti
temporali previsti, rendendo ae-
coasibili'i dati pexsonali sul pro-
. prio sito web durante il cireoscrit-

1o ambito temporale individuato
dalle disposizioni di riferiimento,
anche per gexantire il diritto
all'oblio degli interegsati. Méntre,
trageorsi 1 termini gpecificatamen-
te individuati, dutermainete nofi-
zie, documenti o gezioni del sito
devone essere rimossi dal web 0
privati degli element identificati-
vi degli interessati (cosi le «Linee

| Trascorsi | tempi previsti dalla legge per pubblicare ;
. documenti nell'albo pretorio online, il comune deve |
| rimuovere dal sito istituzlonale quelli che contengono
: dati personall o renderll anonimi. La diffusione dl
| Informazioni in grado di identificare le persone oltre

gwida in materia di trattamento
i dati personali contenuti anche
in atti e documenti ammixistrati-
vi, effettuato da soggetti pubblici
er finalita di pubblicazione ¢
ﬁﬁfual' ione sut web», pubblicate in
G.U. n. 64 del 19 marzo 2011).

Accertato il superamento del
termine, it Garante ha vieta-
to al comune di diffondere ul-
teriormente in internet i dati
personali della signora. E ha

rescritto di modificare le mo-
dalita di pubblicazione sul sito
cosi da rispettare le Linee gui-
da. Una volta trascorso il ter-
mine il comune potra tenere sul
gito regolamenti ¢ deliberazioni,
purché privati di dati personali,
ha spiegato. Aggiungendo che, a
questo proposite, sarebbe meglio
creare una sezione apposita del
gito nel quale inserire Yarchivio
di documentazione depureto da
riferimenti specifici.

Ti Garante ha anche fatto scatta-
yei provvedimenti n. 74, 76e 76 del
23 fabbraio 2012 per il blocco del
trattamento dei dati nei confrontt
di tre societa di telemarketing che
effettuavano chiamate pubblicita-
re indesiderate a utenze iacritte
nel Registro delle opposiziond sen-
za Tendere identificabsle la linea
chiamante, e impedendo in tal
modo agli abbonati da poter tute-
Towe 1 Torn diritti, T Cndice della pri-
vacy, infatti, vieta espressamente
ai soggetti the effettuano chiamate
commerciali e promozionali di ca-
muffare o celare 1a loro identita,

. termini stabiliti & lllecita.

oltre a dichiarare illecito il tratta-
mento dei dati effettuato dalle tre
societd, il Garante ha dungue di-
spossto il bloceo che impedisce alle

" tre societh Pneo de dati raceolti fino

a quando egse non 8l metteranno
in regola e invieranno agh Uffici
dellAutoritd la documentazione
che comprovi 'avvenuto adegua-
mento, [l Garante i & coxaunguie
riservato di valutare la possibili-
ta di contestare alle ocietd snche
gapzioni amxoinistrative.
i tosia ded prron-
wedfmento saf stia
wavw i ltaozgiay
docipnenti’

Alla luce di queste violazioni,

entro tre me:

Anche I'ex socio pud querelare
to controlio» sull’andamento a
& ptato danneggiato. Da cid de)
per denunciaxe l'imprenditor

i stato il rifiuto di ottemperare
i mazioni sociali (non & reato d

prodotto il danno. Lo ha sanci
n. 11639 di iex). La quinta sezi

' rimento sul reato previste nell

e yubricato impedito contxoll
di danno e non di pericolo, ¢
per presentare la querela sca

chiede 1 chiarimenti e non da

Eecco perché in questo caso I'e:

legittimato slla denuncia della

«1a contraria tesi del ricorren’
del reato in esame gi pexfezio
di danne previsto dalla noym
alla condotta dell'impediment
legata da #n rappoxto di caw
porre in evidenza i Hmiti del1
gione di legge In cui & incors
aceedendo alla tesi della Proc
da parte della dottxina, seco)
fattispecie normativa rappre
ded reato, appare evidente ch
legame cansale con la condot
avrebbe integrato anche un
to del termine per presents
non & dubbio che il reato di
2625 cc sia da considerare w
de} soci a differenza dell'il
primo comma in cui non &
prevista 1a causaxione del
danno e oggetto di tutela

e le attivita di controllo |
insé. -
Debora Alberici
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